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A R T Y K U L Y

JANINA GODEOW-LEGIEDZ

Ekonomia i inzynieria spoleczna z perspektywy kryzysu

Wprowadzenie

Inzynieria to termin, ktéremu w naukach spolecznych nadaje si¢ r6zne znacze-
nia i ktory jest Zrodiem ostrych kontrowersji metodologicznych i politycznych.
U zwolennikdéw liberalizmu i filozoféw spotecznych sceptycznych wobec mozliwo-
Sci poznawczych cztowieka termin ten budzi skojarzenia negatywne. Kojarzy si¢
z postawg nazwang przez Karla Poppera utopijng inzynieria spoteczna, zwigzang
z blednymi zalozeniami dotyczacymi wiedzy i ludzkiej racjonalnosci oraz totali-
taryzmem i niedemokratycznymi metodami reformowania spoleczenstwa. Prak-
tykujacy inzynieri¢ utopijng dazy do ustanowienia stanu idealnego wedtug osta-
tecznych celow i SciSle okreslonego projektu spoteczefistwa. Popper przekonywat,
ze projekt totalnej rekonstrukcji spoteczne;j jest btedny metodologicznie i groZzny
politycznie. Wynika z btednego zalozenia dost¢pnosci niezawodnej wiedzy i moz-
liwosci racjonalnego zaplanowania calego zycia spolecznego, a jego realizacja
wymaga silnej scentralizowanej wtadzy, co zagraza wolnoSci jednostki. Natomiast
zwolennicy socjalizmu, reprezentujacy niezachwiang wiare w postep ludzkiej wie-
dzy oraz potrzebe¢ i mozliwos¢ totalnej rekonstrukcji spoleczenstwa, z terminem
»inzynieria” wigzali projekty doskonalenia systemOw spolecznych. W zwigzku
z rozwojem rynkow finansowych rozpowszechnit si¢ termin ,,inzynieria finanso-
wa”, a z rozwojem nowych zasad rachunkowosci i ich kreatywnym wykorzystywa-
niem pojawit si¢ takze termin ,,inzynieria ksiggowa”.

Wydawaloby sie, ze w §wietle niepowodzen centralnego planowania, ktore jest
uciele$nieniem idei totalnej rekonstrukcji spoteczefistwa, a nastepnie wobec kry-
zysu finansowego, do ktérego w znacznym stopniu przyczynita si¢ inzynieria finan-
sowa i ksiggowa, inzynieria w naukach spolecznych powinna by¢ jednoznacznie
odrzucona. Wbrew temu przypuszczeniu w artykule bedziemy poszukiwac argu-
mentow za inzynierig jako paradygmatem nauki i dziatania. Nie oznacza to jed-
nak odrzucenia czy ,,lekcewazenia” popperowskiej krytyki inzynierii spotecznej;
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chodzi raczej o zwrocenie uwagi na btedno$¢ wyobrazen o postgpowaniu inzyniera
w procesie przeksztalcania §wiata przyrodniczego, o nowe pojecie inzynierii jako
metody badawczej i o krytyczng analize dychotomicznego ujmowania metod nauk
spotecznych i przyrodniczych. Celem artykulu jest zwrocenie uwagi na te aspekty
postawy inzyniera, ktore sg diametralnie odmienne od tych kojarzonych z pop-
perowskim inzynierem utopijnym, a nawet przekonywanie, ze zardGwno wartos¢
poznawcza, jak i aplikacyjna badan ekonomicznych wzrostaby, gdyby ekonomisci
w swych badaniach poszli Sladami inzynieréw. Ten cel jest rozpatrywany na dwoch
plaszczyznach. Ogolniejsza ptaszczyzna rozwazan dotyczy znaczenia metodologii
badan naukowych oraz sposobu pojmowania racjonalnosci jako przestanki dzia-
tania i poszukiwania prawdy. Drugi poziom analizy dotyczy kontrowersji wokot
badan ekonomicznych i edukacji ekonomicznej z perspektywy wspdiczesnego
kryzysu.

1. Dlaczego inzynieria spoleczna
nie powinna by¢ utozsamiana z inzynieria utopijna
i dlaczego to pojecie zasluguje na rehabilitacje?

Pierwszego powodu dostarcza sam Popper. Autor ten pietnuje postawe inzynie-
ra utopijnego, ale zaleca metode inzynierii czastkowej. Uwzgledniajac niepew-
no$¢ ludzkiej wiedzy, Popper odrzuca droge totalnej rekonstrukeji spotecznej,
lecz uznaje konieczno$¢ nieustannego reformowania spoleczenstwa. Krytykuje
koncepcje Marksa, wediug ktorej polityka jest dopiero na trzecim miejscu (po
zmianach techniki i ekonomicznych stosunkach klasowych) i przypisuje wtadzy
politycznej podstawowe znaczenie. Odrzuca dogmat, ze wtadza ekonomiczna lezy
u podstaw zla spotecznego i przekonuje, ze giéwnym Zrodtem wszelkiego zla jest
kazda forma niekontrolowanej wtadzy. Stad potrzeba budowy instytucji demo-
kratycznej kontroli wladzy ekonomicznej (Popper 1993, t. 1, s. 327-328). Zale-
cana metoda inzynierii czastkowej wymaga interwencjonizmu panstwowego, ale
ma to by¢ interwencja realizowana metodg posrednig, ktora polega na tworzeniu
systemu prawnego instytucji chronigcych jednostke. Jest to metoda dtugofalowa,
metoda prob i bleddw, ktdra umozliwia dyskusje i ciggte zmiany, ktorych potrzebe
ujawnia do$wiadczenie. Inzynieria czastkowa wyklucza interwencje bezposredniag
(personalna), czyli nadawanie organom panstwa prawa do wszelkich dziatan, kto-
re zostang uznane za niezbedne do osiggni¢cia wyznaczonych w danym okresie
celow (Popper 1993, t. 2, s. 140-141).

Drugi powdd rehabilitacji inzynierii na gruncie ekonomii jest zwigzany z gene-
zg terminu ,,inzynieria spoteczna”. Termin ten od poczatku byt zwiagzany z ideg wy-
korzystania nauki i wiedzy eksperckiej do rozwigzywania probleméw zwigzanych
z racjonalnym wykorzystaniem pracy w przedsigbiorstwie, a nie z ideg rewolucyj-
nej, totalnej i tym samym nierealistycznie ujmowanej zmiany spolecznej. Termin
wprowadzil holenderski przemystowiec Jacob C. Marken w pracy zatytulowane;j
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Industrial Social Organization (1900). Marken uzyt terminu ,,inzynieria spolecz-
na”, zwracajac uwage na konieczno$¢ wykorzystania specjalistycznej wiedzy do
rozwigzywania problemow zarzadzania ludzmi, tak jak eksperci techniczni roz-
wigzuja problemy zarzadzania zasobami materialnymi. Z kolei William Tolman,
autor pracy Social Engineering (1909) napisal, ze relacje migdzy kapitatem a pra-
ca najlepiej oddaje stowo wzajemno$é¢ (mutuality)!, a rozwoj ducha wspotpracy
miedzy kapitatem a praca w warunkach rosnacej ztozonosci relacji spotecznych
wymaga stosowania §wiatowego do§wiadczenia w dziedzinie pracy (Tolman 1909,
s. 366). Autor juz we wstepie napisat o swojej ksigzce, ze bedzie ona stuzy¢ jako
»podrecznik zawierajacy sugestie i porady w celu praktycznego wykorzystania do-
Swiadczen innych” (Tolman 1909, s. IV). Tolman nie zmierzat zatem do konstruk-
tywistycznego ksztaltowania rzeczywistoSci spolecznej, lecz zalecat korzystanie
z roznorodnych doSwiadczen, czyli proponowana przez niego inzynieria mogta
by¢ zgodna z liberalng metoda prob i bigdow.

Trzeci powdd ponownego przemyslenia znaczenia inzynierii jako metody
badania gospodarowania i sposobu wplywania na procesy gospodarcze jest wy-
nikiem z jednej strony doktadnego ogladu postawy i metody inzyniera rozwig-
zujacego problemy techniczne powstajace w relacji cztowieka ze srodowiskiem
przyrodniczym, z drugiej za$§ krytycznej analizy zachodniej filozofii racjonalno-
Sci i metodologii badan naukowych. Ten trzeci powdd jest najwazniejszy i moze
sktania¢ do zaskakujacej konkluzji, ze podejScie inzyniera moze stanowi¢ dobry
punkt wyjscia do krytyki, a nast¢pnie pozadanej zmiany metodologii badaf eko-
nomicznych. Oznacza to, ze na gruncie nauk spolecznych upowszechnito si¢ bigd-
ne pojmowanie inzynierii jako metody postepowania stosowanej w rozwigzywaniu
problemdéw technicznych, co jest zwigzane takze z kontrowersjami wokot r6znic
miedzy metodologia nauk spotecznych i przyrodniczych. Z uwagi na szczegdlne
znaczenie tej kwestii omdwimy ja szerzej.

2. Filozofia inzynierii versus zachodni model racjonalnosci

Inzynieria jest powszechnie pojmowana jako rozwigzywanie problemow praktycz-
nych poprzez bezposrednie czerpanie z nauk przyrodniczych. Z tej perspektywy
krytyka inzynierii spotecznej oparta jest na argumencie, ze zlozono$¢ i specyfika
zjawisk spotecznych wyklucza bezposrednie korzystanie z teorii formulowanych
na gruncie nauk spolecznych w celu ksztattowania struktur spotecznych. Tymcza-
sem inzynieria cztowieka wobec §wiata przyrodniczego nie jest oparta na bezpo-
Srednim czerpaniu z teorii naukowych i warto tez dodaé, ze raczej nie przyjmuje
formy totalnej przebudowy Srodowiska przyrodniczego. Projekt taki jest trudny

1 Warto podkresli¢, ze wzajemno§¢ jako wazna cecha stosunkéw ekonomicznych jest akcentowana
za Johnem R. Commonsem w literaturze instytucjonalnej, w ktdrej za pierwszorz¢dne zadanie ekonomii
uznaje si¢ badanie wspdtdziatania ludzi, a za podstawowa jednostke analizy ekonomicznej jest przyjmowana
transakcja (Williamson 2009, s. 456).
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do wyobrazenia, a realizacja projektéw przebudowy wickszych fragmentow przy-
rody (np. zamiany obszarOw pustynnych w pola uprawne czy zmiany biegu rzek)
powoduje trudne do przewidywania skutki i stwarza ogromne trudnosci z powodu
ztozonoSci i wieloSci powigzan systemowych?. Kontrowersyjne jest zatem przyj-
mowane czasem w metodologii ekonomii zalozenie, ze przedmiot badan nauk
przyrodniczych jest mniej ztozony niz przedmiot nauk spotecznych. Podstawowy
problem nauk spotecznych jest raczej zwigzany z wigksza zmiennoscig Srodowiska
spotecznego i wicksza trudnoscig oddzielenia podejscia pozytywnego od norma-
tywnego. Te ostatnig trudno$¢ powieksza dominujace podejscie metodologiczne
zakladajace istnienie wolnej od aksjologii ekonomii pozytywne;.

Inzynieria jest uyymowana takze jako dziatalno$¢ tworzaca pomost miedzy nauka
a przemystem oraz miedzy naukg i przemystem a spoteczenstwem. Podczas gdy
nauka jest skoncentrowana na wyjasnianiu Swiata i zmierza do budowania teorii
wyjasniajacych to, co jest, inzynieria to sfera dzialania, w ktdrej celem jest zmienia-
nie $wiata i w ktorej stosuje si¢ logike tego, co mogloby byc i tego, co jest mozliwe.
Celem czlowieka nauki jest prawda; dla inzyniera prawda jest instrumentem stu-
zacym do tworzenia rzeczy uzytecznych dla cztowieka (Callaos 2008). Ale podziat
na badaczy naukowych i inzynier6w nie ma charakteru dychotomicznego. Cele
i metody uczonego i inzyniera przenikajg si¢ i wzajemnie uzupelniajg. Dzialal-
nos¢ inzynierska dostarcza materiatu badawczego i moze dostarczaé podstawy do
testowania teorii naukowych. Nauka dostarcza inspiracji do dziatalnoSci majacej
na celu przetwarzanie Srodowiska przyrodniczego i spolecznego. Zatem stuszny
jest postulat, aby nie ujmowac nauki i inzynierii w porzadku hierarchicznym — ani
z punktu widzenia ich intelektualnej wartosci, ani aplikacyjnosci. TrudnoSci z orga-
nizowaniem kontrolowanych eksperymentéw w ekonomii i falsyfikowaniem wiedzy
ekonomicznej sprawiaja, ze postulat ten na gruncie nauk ekonomicznych nabiera
szczegblnego znaczenia. Warto, aby ekonomista przyjmowat postawe inzyniera nie
tylko dlatego, ze — jak zauwazyt Mankiw (2008, s. 29) — ,,Bog zestal makroekonomi-
stdw na ziemi¢ nie po to, by wysuwali i testowali eleganckie teorie, lecz by rozwig-
zywali praktyczne problemy”. Inzynieria zastuguje na uwage jako metoda postepo-
wania badawczego w ekonomii, ktora zaktada Scisty zwiazek poznania i dziatania
i ktdra jest oparta na kontyngencji, woli tworzenia i prawdopodobiefistwie.

Takie szerokie, interesujace z perspektywy dyskusji metodologicznych w ekono-
mii, spojrzenie na inzynieri¢ zaproponowat Steven L. Goldman. Inzynieria wedtug
Goldmana to nie praktyczna ludzka dziatalno§¢ skierowana na przetwarzanie Swiata,
bedaca przeciwienistwem badania naukowego, lecz jeden z dwu paradygmatdw racjo-
nalnoSci obecnych w zachodniej kulturze i nauce. Inzynieria to paradygmat przeciw-
stawny do dominujacego od czasow starozytnej Grecji paradygmatu racjonalnoSci
opartego na koniecznoSci, pewnosci i uniwersalno$ci. Dominujace podejscie do ra-

2 W. Kwasnicki w interesujacym komentarzu do artykutu S. Mateckiego-Tepichta (2012), poréwnujac
postgpowanie ekonomistéw i inzynierdw, zauwaza, ze inzynierowie i fizycy wykorzystuja modele naukowe
bardzo ostroznie, stosujac metodg kolejnych przyblizen, a projektujac swoje systemy (most, budynek czy
statek kosmiczny), zaktadaja, ze powinny one wytrzymac przecigzenia co najmniej o 50-60% wyzsze od
oczekiwanych warunkéw (Kwasnicki 2012, s. 387).
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cjonalnoSci oznacza, ze ceni si¢ i poszukuje tego, co absolutnie pewne i uniwersalne,
a zrédlem tej pewnosci jest nieomylny rozum. Jednoczes$nie zaktada si¢, ze mozliwe
i konieczne jest odroznienie tzw. faktow od wartosci, a w procesie poznania nauko-
wego priorytet zyskuje tworzenie abstrakcyjnych modeli i rozumowanie oparte na
dedukgcji. NiedoScignionym wzorem poznania naukowego w paradygmacie racjonal-
noSci opartej na koniecznosci i uniwersalnosci jest matematyka.

Temu dominujacemu podejsciu Goldman przeciwstawia paradygmat inzynierii,
w ktorym za pierwszorzedne cechy przedmiotu badan i dziatan cztowieka uznaje sie
przypadkowos¢, konkretnoSc¢ i trudnoS¢ oddzielenia faktow od wartoSci. Niedocenia-
na w ,wysokiej” kulturze Zachodu inzynieria (jako metoda poznawania i dzialania)
jest wrazliwa na to, co przypadkowe, jest zalezna od sadéw wartosciujacych i wysoce
partykularna. Rozwigzania probleméw wedtug tego podejécia zalezg od kontekstu,
sq pluralistyczne, obarczone niepewnoScia, podatne na zmian¢ w czasie, ludzkie
dzialanie i warto$ciowanie (Goldman 2004, s. 163). Gleboka rdznica migdzy naukag
(oparta na panujacym paradygmacie) a inzynierig polega na tym, ze prawda, do kto-
rej zmierza ta pierwsza jest jedna, natomiast projekt realizowany w ramach inzynierii
jest zawsze pluralistyczny, otwarty i umieszczony w okreslonym kontekscie. PojScie
§ladami paradygmatu inzynierii i odpowiednia modyfikacja metodologii wspotcze-
snej nauki zmniejszylaby rozdzwick migdzy teorig a praktyka powstaly wskutek
dominacji blednego modelu poznania naukowego i otworzyta nowg przestrzen dla
dyskusji wylaniajacych si¢ nieustannie dylematéw moralnych i politycznych.

Tabela 1

Zbiory okreslen dwoch koncepcji poznania

Koncepcja oparta na zasadzie Koncepcja oparta na zasadzie
dostatecznej przyczyny przyczyny niedostatecznej

Intelekt Wola
Rzeczywistosé Doswiadczenie
Wiedza Przekonanie
Prawda Opinie
Pewno$¢ Prawdopodobienstwo
Obiektywizm Subiektywizm
Uniwersalno$¢ Konkretnosé
Absolutny Wzgledny
Konieczny Przypadkowy
Dedukcja Indukcja
Abstrakt Konkret
Teoria Praktyka
Kontemplacja Dziatanie
Rozumienie Zastosowanie
Przewidywanie Antycypacja
Jednolity Pluralistyczny
Zamkniety otwarty
Bezczasowy Historyczny
Utopijny Kontekstowy

Zrodio: Goldman (2004).
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Roéznice migdzy dominujacym w nauce podej$ciem a proponowanym podej-
Sciem opartym na inzynierii ujawnia przeciwstawienie dwoch modeli poznania:
modelu opartego na zasadzie dostatecznej przyczyny i koncepcji poznania oparte;j
na zasadzie niedostatecznej przyczyny. Ten pierwszy model jest oparty na karte-
zjanskiej wierze w nieomylny rozum, drugi jest zwigzany z ograniczong racjonal-
noScig i uznaniem roli przypadku. Goldman przybliza te modele, przytaczajac dwa
zbiory stéw (tabela 1).

3. Interpretacja racjonalnosci
i dominujaca metodologia ekonomii

Dobry ilustracja dominacji w zachodniej kulturze i nauce paradygmatu racjonal-
nosci opartej na koniecznosci i uniwersalnosci moze by¢ sytuacja w badaniach
ekonomicznych i nauczaniu ekonomii. Ekonomia dostarcza takze Swiadectw ne-
gatywnych konsekwencji tego paradygmatu. W gléwnym nurcie ekonomii dgzenie
do zbudowania uniwersalnej, pewnej wiedzy prowadzifo do koncentracji badan na
stanie rownowagi ekonomicznej, pojmowanej jako stan optymalny, bedacy wyni-
kiem dazen racjonalnych i §wietnie poinformowanych podmiotéw gospodarczych
do maksymalizacji uzytecznoSci i zyskow. Temu kierunkowi badan ekonomicz-
nych, ktéry zaznaczyt si¢ wyraznie od rewolucji marginalistycznej, towarzyszyta
wzrastajaca fascynacja matematyka i postep formalistycznych technik badawczych.
To podejscie prowadzito do zmniejszania znaczenia, a czasem nawet ignorowania
instytucjonalnych warunkéw gospodarowania. Najwazniejsza konsekwencja tego
jest to, ze niedoceniane sg zmieniajace w czasie i przestrzeni ludzkie przekonania
oraz moralne, prawne i ekonomiczno-techniczne uwarunkowania mechanizmu
popytu i podazy, ktory od czaséw Adama Smitha jest uwazany za podstawe tadu
ekonomicznego. Podreczniki ekonomii wypetniaja wykresy krzywych popytu i po-
dazy bez poswiecenia dostatecznej uwagi warunkom ksztattujacym zachowania
i sife ekonomiczng podmiotdéw gospodarczych i rozstrzygajacych o iloSciach dobr
i ustug oferowanych i zapotrzebowanych. Mimo ze giéwne szkoty mysli ekono-
micznej sg uwazane za kontynuacje doktryny autora Bogactwa narodow, doktryna
ta jest czesto blednie rozumiana. Wcigz trwaja nieporozumienia woko6t koncep-
cji homo oeconomicus jako teorii racjonalnosci i motywow ludzkiego dziatania,
a takze uproszczone interpretacje idei niewidzialnej reki rynku oraz utrzymuje si¢
sktonno$¢ do dychotomicznego traktowania rynku i panstwa3,

Konsekwentne dazenie do uscislenia analizy ekonomicznej i do zblizenia teore-
tyczno-metodologicznego statusu ekonomii do nauk przyrodniczych sprawiato, ze
smithowska idea rynku jako spontanicznego procesu spolecznego uwarunkowanego
instytucjonalnie byta stopniowo pozbawiana tre§ci moralnych. Koncepcja rownowa-

3 Warta odnotowania i szerszej dyskusji jest interpretacja rozwoju i istoty ekonomii, zaproponowana
w ksiazce Ekonomia dobra i zta (Sedlacek 2012). Sedlacek akcentuje, ze popularne odczytanie Adama Smitha
doprowadzito do wypaczenia teorii ekonomicznych, a najwazniejszy wniosek, ktory powinniSmy wyciagnaé
z dorobku ojca ekonomii jest taki, ze ekonomia musi uwzglgdnia¢ kwesti¢ moralnosci (Sedlacek 2012, s. 224).
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gi gospodarczej zostala sformalizowana i upowszechnito si¢ pojmowanie ekonomii
zgodne z definicjg Lionela Robbinsa, ktora ignoruje problemy wiedzy, koordynacji
i instytucji (Hayek 1978, Coase 1990, Marciano 2007, Schotter 2008). Towarzyszyta
temu polaryzacja mySli ekonomicznej. Nowa ortodoksja, koncentrujac si¢ na bu-
dowaniu uniwersalnych modeli dzialania ekonomicznego, wykluczala z pola badan
instytucje i stawala si¢ coraz bardziej statyczna i ahistoryczna; monopol na analiz¢
kontekstowa i instytucjonalng zyskiwata ekonomiczna heterodoksja®.

Istotnym czynnikiem prowadzacym do redukowania pluralizmu metodologicz-
nego w ekonomii byt rozw6j ekonometrii (Pinto 2011, s. 436). Po II wojnie Swia-
towej w toczacym si¢ nieustannie w ekonomii sporze mi¢dzy zwolennikami ryn-
ku i interwencjonizmu panstwowego szala zwycigstwa przechylita si¢ na korzys¢
interwencjonistow, a ekonometria okazata si¢ nie tylko niezwykle atrakcyjnym
narzedziem polityki gospodarczej, lecz takze wplywata na kierunki i zakres badan
ekonomicznych. Ta sita ekonometrii — zar6wno w krajach z gospodarka central-
nie planowana, jak i rynkowa — jest zadziwiajaca, zwazywszy z jednej strony na
socjologiczne nastawienie ekonomii marksistowskiej, z drugiej za$ na krytycyzm
wobec ekonometrii ze strony Johna M. Keynesa, o ktorym sadzi si¢ przeciez, ze
byl ekonomistg o najwickszej sile oddzialywania po II wojnie swiatowej. O stopniu
sceptycyzmu Keynesa wobec ekonometrii moze $wiadczy¢ jego metafora ekono-
metrii jako alchemii. Za tym por6wnaniem przemawiaja zdaniem Keynesa trzy
argumenty. Po pierwsze, ekonometria probuje dokonaé przemiany danych eko-
nomicznych (metale nieszlachetne) w parametry (zloto). Po drugie, ekonometria
jest traktowana jako eliksir, ktory jest dla ekonomisty Zzrédtem honoru, szacunku
i dtugiego zycia akademickiego. Po trzecie, ekonometria jest traktowana jako al-
kahest, ktory pozwala wszystko rozpusci¢ (Pinto 2012, s. 337).

Keynesowski sceptycyzm wobec ekonometrii i wizja ekonomii jako nauki tkwig-
cej gleboko w filozofii, etyce i psychologii nie uchronity idei Ogolnej teorii zatrud-
nienia i procentu przed transformacjg w duchu formalistycznym. Szczeg6lng role
odegratl tu model IS-LM, ktéry udowadniat przydatnos¢ walrasowskiego mode-
lu rownowagi ogoélnej i pozwalal na uprawianie matematycznego modelowania
w badaniach makroekonomicznych i w procesie nauczania. Interpretacja ekonomii
Keynesa w postaci modelu IS-LM spowodowata usunigcie na margines tych wat-
koéw idei keynesowskich, ktore korespondowaly z mysla instytucjonalng, a nawet
austriacka i umozliwifa tryumf rewolucji formalistycznej, a jednoczes$nie pozwolita
zachowac istotne filary ekonomii neoklasycznej. W ten sposdb mimo rewolucji key-
nesowskiej koncepcja rownowagi ogolnej i zalozenie instrumentalnej racjonalnosci
pozostawaly istotnymi elementami ekonomii drugiej potowy XX w.

Opozycja wobec kierunku rozwoju gltéwnego nurtu ekonomii po II woj-
nie Swiatowej byla najpierw domeng szkoly austriackiej. Wynikalo to zarowno
z przyczyn politycznych, jak i metodologicznych. Tym ostatnim nalezaloby przy-
pisa¢ chyba decydujace znaczenie. Specyfika austriackiego podejScia, rozwinigta

4 Nowsza krytyka tej tendencji wspotczesnej ekonomii byta glownie dzietem M. Blauga (2003), D. Colandera
(2001), G. Hodgsona (2004) i R. Nelsona (2002). Wigcej na ten temat w pracy J. Godiéw-Legigdz (2010).
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zwlaszcza pod wplywem slynnego sporu o racjonalnos¢ gospodarki socjalistycznej,
polegata na eksponowaniu problemu wiedzy, niepewnosci i instytucji oraz poj-
mowaniu réwnowagi jako tendencji ujawniajacej si¢ w procesach gospodarczych,
a nie idealnego stanu koficowego. Przekonanie, ze te cechy przedmiotu badan
ekonomicznych sa nie do uchwycenia i zrozumienia za pomoca metod iloScio-
wych, determinowato negatywny stosunek szkoty austriackiej do tych metod i do
postepujacej formalizacji teorii ekonomiczne;j.

Z czasem krytyczny stosunek do sposobu interpretowania w giéwnym nur-
cie ekonomii ludzkiej racjonalnoSci zdobywat wiekszy oddzwiek dzigki bada-
czom analizujacym psychologiczne i instytucjonalne przestanki gospodarowania.
W 1978 r. Nagroda Nobla uhonorowano autora koncepcji ograniczonej racjonal-
noSci, Herberta Simona, ktory tak trafnie zauwazyt juz w pracy wydanej po raz
pierwszy w 1947 r., ze ,,nauki spoteczne w swoim sposobie traktowania racjonal-
nosci cierpig na powazna schizofreni¢. Na jednym biegunie znajduja si¢ ekonomi-
Sci, ktorzy przypisuja cztowiekowi ekonomicznemu wszechwiedze i niedorzeczna
racjonalno$¢. (...) Na drugim biegunie znajduja si¢ nurty psychologii spoteczne;j
(wiele z nich czerpie z Freuda), ktore probuja zredukowac cate poznanie do afek-
tu” (Simon 2007, s.110). Rozw6j nowej ekonomii instytucjonalnej podwazyt te
dwubiegunowos¢. Dzigki badaniom takich postaci, jak James Buchanan, Ronald
Coase, Douglass North, Geogrey Hodgson, Oliver Williamson czy wreszcie Elinor
Ostrom w gtéwnym nurcie ekonomii dostrzezono instytucjonalne uwarunkowania
racjonalnosci i ludzkich wybordw. Z kolei rozw(j ekonomii behawioralnej Swiad-
czy o $wiadomoéci konieczno$ci analizy psychologicznych uwarunkowan sposobu
podejmowania decyzji i krytycznego podejScia do tradycyjnej ekonomicznej teorii
konsumenta, przedsiebiorstwa i rynku. Znaczenie i znajomos$¢ psychologicznego
podejScia wzrosta najpierw w zwigzku z przyznaniem Nagrody Nobla w 2002 r.
psychologowi Danielowi Kahnemanowi i propagatorowi eksperymentow w eko-
nomii Vernonowi Smithowi, a nast¢pnie gdy interpretujac kryzys finansowy, roz-
wijano keynesowska idee ,,zwierzecych instynktow™.

Liczne nagrody przyznane ekonomistom krytycznym wobec ekonomii neo-
klasycznej dowodza, ze ekonomia nie jest monolityczna. Na czym zatem polega
problem? Dlaczego wcigz wydaje si¢ aktualna krytyka Romana Frydmana i Mi-
chaela Goldberga, autoréw teorii niedoskonatej wiedzy? W centrum uwagi tych
autordw jest niedoskonato$¢ wiedzy zaréwno z punktu widzenia podejmowania
decyzji ekonomicznych, jak i konstruowania dobrych modeli gospodarki. Podkre-

5 Ekonomia behawioralna wbrew swej nazwie nie odwotuje si¢ do behawioralnego nurtu w psychologii
i nie zajmuje jednolitego stanowiska wobec racjonalnoSci ani nie wyprowadza jednakowych wnioskow
politycznych ze swych koncepcji, ale zajmuje krytyczne stanowisko wobec neoklasycznej koncepcji
racjonalnosci. Porzucajac dominujaca koncepcjg racjonalnosci jako normatywna, ekonomisci behawioralni
badaja, jak ludzie rzeczywiscie dokonuja wybordw i staraja si¢ tworzy¢ pozytywna teori¢ ludzkich zachowan.
Badania Kahnemana potwierdzaja poglad, ktory rozwijat juz Simon, ze jednostki nie angazuja si¢ w proces
optymalizacji, ze robig to, co jest zadowalajace w okreslonym konteksScie. Wktad Kahnemana polega
na dowodzeniu, ze podejmujac decyzje ludzie czgsto albo nie dokonujg logicznej analizy sytuacji, albo
podejmujac analiz¢ popetniaja bfedy wynikajace z niedoskonatosci swych zdolnosci poznawczych, ulegaja
wplywom emocji, norm spotecznych i czynnikéw kulturowych.
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§laja oni, ze sposdb podejmowania przez jednostki decyzji ekonomicznych i wy-
niki tych decyzji nie moga by¢ z géry w pelni okre$lone. Wynika to z samej istoty
tworczego dziatania (kreatywno$c¢ zaktada nieprzewidywalno$c) i tego, ze decyzje
jednostek zaleza nie tyle od preferencji opartych na obiektywnie racjonalnych
przestankach, jak zaktada neoklasyczna ekonomia, lecz od indywidualnej percep-
cji zmian zachodzacych w §rodowisku spotecznym i subiektywnych przewidywan
skutkéw tych zmian (Frydman, Goldberg 2009, s. 30-35).

Nawiazujac do Webera, Schumpetera i Knighta, a przede wszystkim do Hay-
eka, zwolennicy teorii wiedzy niedoskonalej ze zdumieniem wskazuja na ironi¢
tkwigcag w tym, ze w ciggu ostatnich trzydziestu lat rozwdj mechanistycznego mo-
delowania decyzji ekonomicznych towarzyszyl stopniowemu rozktadowi systemu
opartego na centralnym planowaniu. Wspotczes$ni ekonomisci tworzacy zdetermi-
nowane modele wydaja si¢ nie rozumie¢ tego, czego dowodzili Hayek i Knight,
ze ,,dynamika gospodarek kapitalistycznych nie daje si¢ uja¢ we wiasciwy sposdb
za pomocg calkowicie zdeterminowanych modeli, ktore moga by¢ przetworzo-
ne przez komputer” (Frydman, Goldberg 2009, 30). Wskazujac takie przyczyny
niepowodzen ekonomicznego modelowania jak ograniczona wiedza podmiotéw
gospodarczych, politykdw i ekonomistow tworzacych modele, zmienno$¢ srodowi-
ska ekonomicznego, niemozliwoS$¢ sprowadzenia probleméw ekonomicznych do
problemoéw iloSciowych rozwiazywalnych przez komputery, autorzy teorii wiedzy
niedoskonatej potwierdzaja konieczno$¢ zmiany metodologicznej w kierunku pa-
radygmatu nazwanego przez Goldmana paradygmatem inzynierii.

Problem, z ktorym boryka si¢ ekonomia, polega prawdopodobnie na tym, ze
brakuje dostatecznego przekazu bogactwa wiedzy ekonomicznej do decydentow
politycznych i do procesu edukacji ekonomicznej. Ekonomia neoklasyczna i dok-
tryna keynesowska w uproszczonej interpretacji zdominowata proces politycznych
decyzji i wigkszo$¢ podrecznikow akademickich. Osobiste doswiadczenia pozwa-
laja nam przede wszystkim na oceng sytuacji w tym zakresie w Polsce.

W Polsce po II wojnie §wiatowej potrzeby gospodarki centralnie planowanej
oraz wybitna pozycja i sukcesy Oskara Langego stanowily podstawy bujnego roz-
woju podejécia iloSciowego i ekonometrii, ale w procesie edukacji ekonomicz-
nej zachowywano pewng rownowage. Podstawa kursow ekonomii byta ekonomia
marksistowska, ale bylo takze miejsce dla historii mysli ekonomicznej. Trans-
formacja polityczna i gospodarcza w Polsce byta zwigzana z przyjeciem nowych
podstaw programowych, przyjeto kanony dominujace przede wszystkim w ame-
rykanskich i brytyjskich podrecznikach. Oznaczalo to oparcie edukacji i polskiej
ekonomii na do$¢ niespdjnym konglomeracie wiary w mechanizm rynkowy, zasa-
dach ekonomii keynesowskiej i metodologii neoklasycznej. Na szczeScie polskie
podtoze kulturowe byto do pogodzenia z systemem gospodarczym przeniesionym
z rozwini¢tych gospodarek zachodnich. Przebieg polskiej transformacji mozna
uznaé za pomyslny. Ale niepokdj budzi bezkrytyczne przyjmowanie wzorcoéw eko-
nomii amerykanskiej w procesie badan naukowych i w edukacji. Eliminowanie
metodologii i historii mysli ekonomicznej z programOw nauczania, W znacznej
czesci pod wpltywem gry interesOw przedstawicieli roznych subdyscyplin nauko-
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wych, sprawia, ze ksztalcenie ekonomiczne jest pozbawione dostatecznej dozy
dyskusji i w duzej mierze krytycyzmu. Priorytet dawany metodom iloSciowym,
ekonometrii i rozwazaniom skoncentrowanym na analizie modelowej w bada-
niach i edukacji sprzyja naptywowi najzdolniejszych do okreSlonych subdyscyplin,
oslabiajac takie subdyscypliny jak ekonomia instytucjonalna, metodologia, histo-
ria mysli ekonomicznej. Tym samym znajduje potwierdzenie przypuszczenie, ze
nie sa to obiecujace i warte uwagi przedmioty badan i edukacji.

4. Inzynieria i ekonomia z perspektywy kryzysu finansowego

Dyskusja o metodologicznym statusie i kondycji wspdiczesnej ekonomii nabrata
znaczenia w wyniku ostatniego kryzysu finansowego i niepewnos$ci w gospodar-
ce $wiatowej, ktora jest konsekwencja tego kryzysu®. Kryzys znaczaco podwazyt
wiare w osiagniecia gtéwnego nurtu ekonomii i wynikajaca z nich moc doradcow
i ekspertow ekonomicznych. Niezaleznie od diagnozy przyczyn kryzysu reputacja
ekonomii ucierpiata. A jakie z tego punktu widzenia mozna wyprowadzi¢ wnioski
dotyczace inzynierii spolecznej? Odpowiedz zalezy od tego, o jakiej inzynierii
mowimy. Jezeli odwotamy sie do pojecia inzynierii utopijnej, zbudowanego na
blednym wyobrazeniu, ze inzZynier rozwigzujacy problemy techniczne bezkrytycz-
nie wierzy w mozliwoSci ksztattowania Srodowiska naturalnego, a jego dziatalno$¢
polega na prostym stosowaniu teorii naukowych, to kryzys finansowy mozemy
uznac za wynik dziataf inspirowanych tak rozumiang postawa inzynierii spotecz-
nej. Zauwazmy jednak, ze tak pojmowana inzynieria spoleczna wymaga zatozen
epistemologicznych charakterystycznych dla paradygmatu racjonalnoSci opartej
na koniecznosSci. Utopijny inzynier spoleczny musi zaktada¢, ze ma petna wiedzg
niezbedna do realizacji swojego projektu i ze ta wiedza oraz natura rzeczywistoSci
umozliwiaja petng kontrole nad przeksztatcanym Srodowiskiem. Wychodzac z ta-
kiego punktu widzenia mozna w inzynierii spolecznej upatrywac zrodta dzialan,
ktore przyczynily si¢ do glebokosci wspodiczesnego kryzysu finansowego.
Bezkrytyczne stosowanie nowych instrumentéw finansowych, tworzenie no-
wych form funduszy inwestycyjnych obiecujacych wysokie stopy zwrotu niezalez-
nie od stanu koniunktury gospodarczej, wielki zakres stosowania dZwigni finan-
sowej 1 wreszcie dopuszczenie do ogromnego rozrostu sektora finansowego — to
wszystko wydaje si¢ $wiadczy¢ o wierze w nieograniczone mozliwosci ludzkiej wie-
dzy i kontroli nad procesami ekonomicznymi, czyli o tym, co zdaniem Goldmana
jest istota dominujacego paradygmatu zachodniej nauki. Za bezpoSredni skutek
tego paradygmatu na gruncie nauk ekonomicznych mozna uznaé rozw0j mate-
matycznych metod okre$lania ryzyka i ich stosowanie w taki sposob, jakby wyko-
rzystanie matematyki finansowej gwarantowalto przezwyciezenie prawidtowosci,

6 W polskiej literaturze na uwage zastuguje ostry ton i $mialy jezyk krytyki zaprezentowany przez
S. Mateckiego-Tepichta (2012).
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ze nadzieja wysokiej stopy zwrotu z inwestycji musi by¢ zwigzana z koniecznoscig
podjecia wysokiego ryzyka. Wiara w matematyczny rygor narzedzi wyceny ryzy-
ka instrumentéw finansowych i oceny kondycji finansowej agencji ratingowych
stwarzaty doS¢ powszechng iluzje, ze wszystko jest pod kontrola, podczas gdy bieg
wypadkow pokazal, ze instrumenty pochodne przyczynialy si¢ do zwigkszenia po-
ziomu ryzyka w systemie ekonomicznym. Innowacje na rynkach finansowych obie-
cujace zmniejszenie ryzyka doprowadzaly do jego zwigkszenia w trojaki sposdb.
Po pierwsze, wykorzystanie nowych instrumentéw finansowych przyczynito si¢ do
powstania nowych powigzan w systemie ekonomicznym i tym samym system ten
stal si¢ bardziej wrazliwy na wszelkie zmiany i kumulacje¢ nieréwnowagi. Po dru-
gie, krotkowzroczne przekonanie, ze dzieki nowym rozwiazaniom zmniejszylo si¢
ryzyko inwestycji, prowadzilo do zachowan bardziej ryzykownych, do zmniejsze-
nie dyscypliny ekonomicznej i ignorowania ograniczenia budzetowego. Po trze-
cie, zastosowanie skomplikowanych modeli matematycznych i zaawansowanych
technologii sprawito, ze bezposrednia kontrola cztowieka nad komplikujacym si¢
systemem zaleznoSci stawala si¢ iluzoryczna; gwaltownie rosta asymetria infor-
magcji i systemy monitorowania nie nadgzaty za gwaltownym rozwojem systemow
realizacji transakcji w sytuacji znacznego oslabienia funkcji mechanizmu cenowe-
go’. Zrédto stabosci ekonomii polegajacej na niedostrzeganiu powyzszych konse-
kwencji innowacji finansowych mozna upatrywac w btednej metodologii twOrcoéw
teorii ekonomicznych, metodologii wyptywajacej z krytykowanego przez Goldma-
na paradygmatu racjonalnosci.

Spektakularnego przykiadu zawodnos$ci dominujacej metodologii dostarczyli
laureaci Nagrody Nobla z 1997 r., nagrodzeni za opracowanie metody wyceny
instrumentdéw pochodnych: Myron S. Scholes i Robert C. Merton. Przekonywali
oni, ze instrumenty pochodne przyczyniaja si¢ do rozwiazania problemu asyme-
trii informacji i ze dzigki nieregulowanemu obrotowi tymi instrumentami klienci
otrzymuja lepsze ustugi finansowe nizszym kosztem. Scholes (1997, s. 141) w swym
wyktadzie powiedzial m. in.: ,,Banki inwestycyjne juz nie tylko organizuja trans-
akcje i petnig funkcje doradcze, ale przyjety nowe podejscie i zaczely Swiadczy¢
uslugi bardziej zintegrowane, skierowane na rozwigzywanie zlozonych problemow
swoich klientéw na calym §wiecie. Dynamiczny rozwdj teorii finansoéw sprawit,
ze instytucje finansowe mogga zaspokajac te wyrafinowane potrzeby efektywniej
1 nizszym kosztem niz bylto to mozliwe wczesSniej. Mariaz szkot i instytutow ekono-
micznych z inzynierami, matematykami, fizykami i informatykami doprowadzit do
skuteczniejszych i tafiszych technik finansowych umozliwiajacych rozwiazywanie
problemoéw klientow™.

Scholes wyrazit tu dos¢ powszechng w gtéwnym nurcie ekonomii przed wybu-
chem kryzysu wiar¢ w niemal nieograniczone mozliwosci rozwigzywania proble-
moéw zwigzanych z niepewnoscig i przypadkowoscig. Kwintesencja tej wiary i do-
minujacego paradygmatu nauk ekonomicznych, zgodnego z paradygmatem calej

7 Liczne opinie ekspertow o braku skutecznych systemow kontroli transakcji z powodu ich ztozonosci
przytoczone sa w pracy Surdykowskiej i Kutery (2009, s. 138).
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zachodniej nauki opartym na koniecznosci i nieomylnym rozumie, jest dynamicz-
nie rozwijajaca si¢ dziedzina finansOw nazwana inzynierig finansowa. W kontek-
Scie kryzysu, nawigzujac do negatywnych konotacji zwigzanych z pojeciem inzynie-
rii w ekonomii, zaczeto pisaé krytycznie nie tylko o inzynierii finansowej, ale takze
o agresywnej inzynierii ksiegowe;j® i intelektualnej. Za istote tych roznych form
zlej inzynierii uznano ,,wykorzystanie asymetrii wiedzy i informacji mi¢dzy stro-
nami rynku do ,,rozproszenia” ryzyka faworyzujacego jedng ze stron transakcji”
(Surdykowska, Kutera 2009, s. 113). Nalezaloby do tego doda¢ asymetri¢ mi¢dzy
wyobrazeniami ekonomistow o posiadanej wiedzy i mozliwoSciach kontrolowania
procesOw ekonomicznych a ich rzeczywistymi mozliwoSciami.

5. Makroekonomista jako inzynier

Podejscie, do ktorego zmierzamy §ladem Goldmana, jest zasadniczo odmienne
od stanowiska przedstawionego przez Mankiwa w znanym artykule The Macro-
economist as Scientist and Engineer (Mankiw 2006, polski przektad 2008). Jed-
nakze artykut Mankiwa zastuguje na uwagg i to nie tylko ze wzgledu na uzycie
terminu inzynieria. Mankiw dokonat bowiem w tym artykule syntetycznej oceny
makroekonomicznych badah naukowych, ich wptywu na polityke, a takze na pro-
ces edukacji ekonomicznej, a nastepnie po zmianie stanu gospodarki Swiatowej
w wyniku kryzysu finansowego napisal kolejny artykut Crisis Economics, w ktérym
nie nawigzujac do swego poprzedniego artykulu przedstawia nowe oceny i zmie-
nia stanowisko wobec inzynierii makroekonomiczne;.

Przed kryzysem Mankiw z aprobata pisat o roli ekonomistow w ksztaltowa-
niu polityki ekonomicznej; akcentowatl roznicg mig¢dzy inzynieria, rozumiang jako
wykorzystanie wiedzy ekonomicznej i aktywno$¢ ekonomistow w polityce, a kie-
runkami i osiggni¢ciami makroekonomii ostatnich trzydziestu lat. Zwracal uwage
na charakteryzujace wspotczesng makroekonomi¢ napiecie miedzy keynesistami
i nowymi klasykami oraz mig¢dzy krotko- i dlugookresowym punktem widzenia.
Zauwazyt, ze ekonomisci o nastawieniu keynesistowskim wykazuja wigksza skion-
nos¢ do zajmowania si¢ doradztwem i polityka ekonomiczng oraz ze postep badan
makroekonomicznych, ktérego dokonali nowi keynesiSci i nowi klasycy, wywart
niewielki wplyw na polityke ekonomiczng i na sposdb nauczania makroekonomii.

Oceniajac wplyw nauki na polityke banku centralnego zanegowat poglad, ze
bankowos$¢ centralna pozostawata pod silnym wplywem literatury przeciwstawia-
jacej reguly dziataniom dyskrecjonalnym. Dyskredytujac wplyw teorii niespojno-
Sci w czasie na polityke, przekonywal, Ze obserwowane na S§wiecie zmniejszenie
inflacji nie jest zwigzane z prowadzeniem polityki opartej na strategii celu infla-

8 Inzynieria ksiggowa pojawita si¢ wskutek koniecznosci wyceny bilansowej instrumentéw pochodnych
i wprowadzenia nowych standardéw rachunkowosci, a zwtaszcza koncepcji wartosci godziwej. Konsekwencja
tego byt wzrost ryzyka bigdnej wyceny bilansowej i zwigkszenie zakresu decyzji uznaniowych (Surdykowska,
Kutera 2009, s. 98).
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cyjnego. Jako dowdd na to, ze strategia celu inflacyjnego nie jest koniecznym
warunkiem dobrej polityki monetarnej, przytoczyl przykiad polityki prowadzo-
nej przez System Rezerwy Federalnej pod kierownictwem Alana Greenspana.
Mankiw przytoczy! opinie, ze ,,w petni uprawnione jest okreslenie Greenspana
mianem «najwi¢kszego bankiera centralnego, ktory kiedykolwiek si¢ narodzit»”
(Mankiw 2008, s. 99-100) i stwierdzil: ,,Greenspan dowiodt ze banki centralne
moga osiaggaé pozadane wyniki postugujac sie polityka pieniezng w sposdb mocno
dyskrecjonalny” (Mankiw 2008, s. 100).

Przeciwstawiajac nauke i inzynieri¢, Mankiw dat wyraz nie tylko swego prze-
konania o pozytkach plynacych z wasko rozumianej inzynierii, lecz takze gene-
ralnie pozytywnej oceny ekonomistow zaangazowanych w polityke, stosujacych
strategi¢ ,,ograniczonej uznaniowoSci”, przyjmujacych raczej krotkookresowy
punkt widzenia i nienadazajacych za najnowszymi koncepcjami teoretycznymi.
,Fakt, ze wspoOlczesne badania makroekonomiczne nie sg szeroko wykorzystywa-
ne przy podejmowaniu decyzji w ramach polityki makroekonomicznej, jest sam
w sobie przekonujacym dowodem ich niewielkiej praktycznej przydatnoSci. By¢
moze badania makroekonomiczne doprowadzity do postepu z naukowego punktu
widzenia, ale nie przyczynily si¢ znaczaco do wzbogacenia inzynierii makroekono-
micznej” (Mankiw 2008, s. 102).

Mankiw poczynit takze ciekawg obserwacje dotyczacg nauczania makroeko-
nomii. Zauwazyl, ze w najstawniejszych podrecznikach makroekonomii na Sred-
nim poziomie dominuje tradycja zapoczatkowana przez Samuelsona i Solowa,
ktorej podstawg jest synteza neoklasyczno-keynesistowska i model IS-LM. Mimo
znaczacych zmian teorii wprowadzonych przez ekonomi¢ podazy nie byto rewo-
lucji w nauczaniu makroekonomii, co kontrastowato z sytuacja, ktora zaistniafa
w wyniku rewolucji keynesowskiej, kiedy to w 1948 r., gdy pojawilo si¢ pierwsze
wydanie podrecznika Samuelsona, ,,nauczyciele na calym §wiecie szybko i zdecy-
dowanie przyjeli nowe podejscie” (Mankiw 2008, s. 103).

Kryzys wkrotce pokazat krotkowzrocznos$¢ stosowanej strategii gospodarczej
1 zaangazowanych w niej ekonomistow, a tym samym ujawnil krotkowzrocznosc¢
ocen Mankiwa i ostudzit jego entuzjazm dla politycznej aktywnoSci ekonomistow.
Pod naciskiem skutkéw kryzysu finansowego z wielkim sceptycyzmem Mankiw na-
pisat o §rodkach zaradczych podjetych przez prezydenta Obame i jego doradcow
opierajacych sie na doktrynie keynesowskiej. Podkreslif trudnos¢ okreslenia i prze-
widywania wplywu wydatkow panstwowych i cig¢ podatkowych na koniunkture, ale
zmieniajac tak zasadniczo stanowisko, nie zauwazyt, ze aktywno$¢ polityczna key-
nesowskich ekonomistow i ideologia keynesowska majaca tak silng pozycje w edu-
kacji ekonomicznej musiata mie¢ wplyw na bieg wypadkdw prowadzacy do kryzysu.
Zauwazmy tez, ze jezeli Mankiw nie mylit si¢ w swym artykule z 2006 r. (polskie
wydanie 2008) co do braku wplywu nowej makroekonomii klasycznej na polityke,
to stawia to ten nurt ekonomicznego mySlenia w bardziej korzystnym §wietle niz jest
to powszechnie przyjmowane pod wptywem doswiadczen kryzysu.

O tym, jak drastycznej zmianie ulegto stanowisko Mankiwa §wiadczy najle-
piej to, ze rozwazajac relacje migdzy ekonomig a polityka w artykule napisanym
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pod wplywem doswiadczen kryzysu stwierdzil, ze wszyscy ekonomisci (zaréwno
ci wystepujacy w roli naukowcow, jak i inzynierow) powinni i$¢ §ladami madre;j
rady Miltona Friedmana, ktory napisat: ,,Funkcja ekonomisty w dyskusji o polity-
ce ekonomicznej polega na opisywaniu tego, co nalezatoby zrobi¢ w swietle tego,
co zrobi¢ mozna, abstrahujac od polityki, a nie przewidywanie, co jest politycznie
mozliwe” (Mankiw 2010, s. 32). Jest to stanowisko przeciwstawne do pogladu
rozwijanego w nowej ekonomii instytucjonalnej, w ktérej akcentuje si¢ znaczenie
polityki z perspektywy kosztow transakcji. Ronald Coase, Oliver Williamson i Do-
uglass North podkreslaja, ze warunki transakcji i ograniczenia, ktore polityka na-
ktada na mozliwosci ekonomiczne sg tak samo realne jak ograniczenia technolo-
gii produkcji. Nie mozna zatem zaktada¢ rozdzielnoSci aspektéw ekonomicznych
i politycznych. A z tego wynika, ze ,,albo ekonomista musi wiaczaé polityke do
ekonomii od poczatku, albo analityk polityczny musi poprawia¢ ekonomig¢. Jezeli
zadna ze stron nie ma kwalifikacji, aby oceni¢ odpowiednie aspekty obu dyscyplin,
obaj powinni wspotpracowaé od poczatku. Czysta kalkulacja ekonomiczna, po
ktdérej nastepuje analiza czysto polityczna, nie wydaje si¢ uzytecznym kompro-
misem” (Dixit 1999, s. 150). Nalezy podkresli¢, ze postulowanie uwzgledniania
w badaniach ekonomicznych czynnikoéw politycznych nie jest tym samym, co pod-
porzadkowanie analizy ekonomicznej celom politycznym. Przeciwstawianie si¢
stanowisku Mankiwa nie oznacza obrony stosowanej w Stanach Zjednoczonych
polityki wychodzenia z kryzysu, lecz odrzucenie stanowiska metodologicznego,
w my§l ktorego celowa jest ,,$ciS§le ekonomiczna” analiza, w ktdrej nie uwzglednia
si¢ politycznych i kulturowych warunkéw podejmowania decyzji®.

Stanowisko Mankiwa pozostaje w opozycji do przedstawianego w tym artykule
przekonania o potrzebie zmiany metodologicznej w ekonomii w kierunku para-
dygmatu zalecanego przez Goldmana. Warunkiem postepu naukowego w eko-
nomii sprzyjajacego rozwojowi ekonomicznemu nie jest samo angazowanie si¢
ekonomistow w polityke gospodarcza (jak to Mankiw ujmowat przed kryzysem),
ani dazenie do tworzenia teorii ekonomicznej wolnej od polityki (co Mankiw su-
geruje w czasach kryzysu). Wstepnym warunkiem postepu jest krytyczne spojrze-
nie na dominujgce przekonania metodologiczne. W jednym punkcie nalezy si¢
bezwzglednie zgodzi¢ z Mankiwem. ,,Gdy spogladamy w przyszto$¢ skromno§¢
i kompetencja nadal pozostaja ideatami, do ktérych moga inspirowa¢ makroeko-
nomisci” (Mankiw 2008, s. 104). Kryzys dowiddi tego nieoczekiwanie dla wigk-
szoSci ekonomistow.

9 Potrzebe interdyscyplinarnej analizy politycznych i moralnych uwarunkowan proceséw gospodarczych
nieustannie potwierdza ostatni bieg wypadkoéw w Polsce i na Swiecie. W tym kontekscie trudno oprzec si¢
powtdrzeniu pytania, ktore stawia Kwasnicki: ,,jak to mozliwe, ze ludzie, ktérzy doprowadzaja swiat biznesu
na skraj katastrofy, nadal mogg prowadzic interesy i nie sg wykluczeni przez spolecznos¢ przedsigbiorcow?”.
Na uwagg zastuguje tez zaproponowana odpowiedz i diagnoza, ze nie ma juz ,,normalnej” gospodarki
rynkowej, ze dewaluacja takich postaw jak honor, odpowiedzialno$¢ i uczciwos¢, ktora dokonata si¢
w ostatnich latach, jest SciSle skorelowana z rozrostem rzadu i wzrostem wzajemnych zaleznosci i zazyloSci
pomigdzy biznesem i rzadem, gospodarka i polityka (Kwasnicki 2012, s. 387). Ta diagnoza zastuguje na
uwagg niezaleznie od tego, czy jest w pelni usprawiedliwiona i czy stuszne jest zalozenie, ze w XIX w.
kapitalizm byt w wigkszym stopniu oparty na uczciwosci i honorze.
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Konkluzja

Z perspektywy metodologicznych sporéw w ekonomii sposrod rdéznych znaczen
nadawanych terminowi ,inzynieria” na szczegdlng uwage zastuguje propozycja
szerokiego ujecia inzynierii jako pozadanej metodologii wspotczesnej nauki — me-
todologii odrzucajacej dominujacy w nauce Zachodu paradygmat racjonalnosci.
Koncepcja Goldmana ujawnia, ze gloSne w metodologii ekonomii kontrowersje
zwigzane z koncepcja racjonalnosci dotycza wszystkich nauk. Historia ekonomii
1 toczace sie w niej spory metodologiczne potwierdzaja tezy Goldmana dotycza-
ce dominujgcego podejscia i potrzeby jego zmiany. Okazuje si¢, ze ekonomisci
ortodoksyjni, podazajac §ladem nauk przyrodniczych i przyjmujac racjonalistycz-
no-pozytywistyczng wizje nauki, zaprzepascili mozliwoSci tkwigce w podejSciu
metodologicznym bronionym przez spychanych na margines ekonomistow hete-
rodoksyjnych.

Niedostatki panujacego w ekonomii podejScia potwierdzily ostatnio doswiad-
czenia kryzysu finansowego. Tym samym potwierdzona zostata potrzeba koncep-
cji metodologicznej, w ktdrej akcentuje si¢ nieustanne przenikanie si¢ poznania
i dzialania oraz dostrzega si¢ ograniczenia, ktore ludzki rozum napotyka zaréwno
w badaniach naukowych, jak i w rozwigzywaniu problemoéw praktycznych.

W myS§l paradygmatycznego ujecia inzynierii proponowanego przez Goldmana
nie ma dylematu naukowiec czy inzynier, o ktorym pisat Mankiw. Dla makro-
ekonomisty stosujacego paradygmat inzynierii dzialalnoS$¢ praktyczna, rozwiazy-
wanie biezacych problemdw, obserwacja konkretnej rzeczywistosci i konieczno$é
uwzgledniania konkretnych celéw i wartosci to cenne elementy postgpowania ba-
dawczego, chronigce go przed modelowaniem oderwanym od realistycznych prze-
stanek. Trudnosci gléwnego nurtu ekonomii XX w. nie wynikaja z tego, ze brak
jest inzynierii rozumianej jako uczestnictwo w ksztattowaniu polityki ekonomicz-
nej. Trudnosci wynikaja z niedostatecznej uwagi poswigcanej realizmowi zatozen
teorii ekonomicznych i z niedostatecznej wiezi miedzy badaniami naukowymi
a praktyka spoteczna, czyli z braku postawy charakteryzujacej inzyniera dzialaja-
cego w konkretnych warunkach technicznych i spotecznych. Jednoznaczny kurs na
abstrakcyjne modelowanie i priorytet dla badan iloSciowych bez dostatecznej Swia-
domoSci trudno$ci mierzenia zjawisk spotecznych sprawit, ze w badaniach ekono-
micznych wystapil ten sam proces, ktory zauwazono w praktyce gospodarcze;j. Tak
jak najzdolniejsi absolwenci renomowanych uczelni zasilali przede wszystkim ryn-
ki finansowe, tak najzdolniejsi absolwenci zainteresowani badaniami naukowymi
mieli nieodparte bodzZce, aby poswiecic si¢ modelowaniu i ekonometrii. W efekcie
nie rozwinela si¢ dostatecznie analiza instytucjonalna wspotczesnych gospodarek
i spostrzezenie, ze zmieniajg si¢ zasadniczo instytucje (prawo wiasnosci i umow)
stanowigce podstawe mechanizmu rynkowego, nie przebija si¢ dostatecznie ani
do gléwnego nurtu ekonomii, ani do polityki. Zaréwno w badaniach naukowych,
jak i w ekonomicznej edukacji dominuje intelektualny konformizm.

Tekst wptynal 17 wrzes$nia 2012 r.
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ECONOMICS AND SOCIAL ENGINEERING
FROM THE CRISIS PERSPECTIVE

Summary

In opposition to the negative connotations attached to the term ‘social engineering’ in
economics, this article tries to call attention to the approach to engineering as a paradigm
for scientific research, as recommended by S.L. Goldman. Goldman makes clear that
methodological controversy in economics around the concept of rationalism may apply to
all sciences. The history of economics and the experiences derived from the most recent
crisis confirm Goldman’s standpoint about the need for change in the approach dominant
in Western science. Following the approach adopted natural sciences and accepting a ra-
tionalistic—positivist view of science, orthodox economists have squandered the potential
embedded in the methodological approach defended by heterodox economists. In light
of the engineering paradigm, neither the scientist nor the engineer face the dilemma
described by G. Mankiw. For the macroeconomist applying the engineering paradigm,
practical action, the solving of running problems, observation of tangible reality, and the
need to take into account concrete targets and values are all valuable elements of re-
search procedure protecting him against modeling that is isolated from realistic premises.

Key words: social engineering, history of economics, methodology of economics, global

crisis

9KOHOMUKA 1 COLUAJIBHAS MHKEHEPUSA
B IEPCIIEKTHUBE ITTOBAJIBHOI'O KPU3UCA

Pe3rome

BOHpeKI/I OTpULATCIIbHBIM KOHHOTAHUAM IOHATHUA «COLHAJIbHAasA MHXKCHEPUA» B SKOHOMHKE,
aBTOp XO4E€T 06paTI/ITB BHHMaHUC Ha peKOMeHﬂyeMHﬁ C.JLI OJIbAMAaHOM IIOAXOJ K MHXXCHCPUH
KaK K ImapaaurMe Hay4HbIX HCCHCHOB&HHﬁ. KOHIICHIII/I}I FOJII)I[MaHa JAa€T HOBBIC apTyMCHTHI B
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HOJIB3Y 1IeNIeCO00Pa3HOCTH MEPEeCMOTpa MOAX0/Ia K PallMOHAIBHOCTH, @ UCTOPHS SKOHOMHUKHU
Y OTBIT MOCIIEIHET0 KPU3KCa MOATBEPXKIAIOT Te3UC [0bMaHa 0 HEOOXOIUMOCTH PEBU3UU
IIpeo0ITaIaroIero B 3amafHoi Hayke noaxona. OpTooKcanbHbIe SKOHOMHUCTEL, CIIEys 3a eCTe-
CTBO3HAHUEM U IIPHHUMAs ITO3UTHUBUCTCKOE MPE/ICTABICHUE O HAyKe, YTPATHIIN BO3MOXHOCTH,
TasINEC] B METOIOJIOTMIECKOM TTOIXO0/Ie TeTEPOIOKCHBIX SKOHOMUCTOB. B cBETE mapamurmsl
WH)KEHEpUU HU YYEeHBIM, HU WHXKEHEP He BCTAeT mepeja AujeMMOoH, onuckiBaemMoil I. Man-
KUBOM. TOJIBKO IpaKkTHYecKast AEATeIbHOCTh, PELIEHHE TeKYLUX PpodaeM, HabIoeHue 3a
KOHKPETHOMW JIEHCTBUTEIILHOCTHIO M HEOOXOAMMOCTh y4eTa KOHKPETHBIX IIeJIeH U IIEHHOCTEH,
SBIIIOTCS JJI1 MAKPOSKOHOMUCTA, IPUMEHSIONIETO MMapaJurMy HWH)XEHEPHH, BAXKHBIMU 3J1€-
MEHTaMH HCCIIEJ0BATEIbCKOTO TTOBEACHUS, 3AIIUIIAIOIIMMU €r0 OT OTOPBAHHOTO OT peau-
CTHYECKHX MPEANOCHIIOK MOACTAPOBAHNSI.

KiiroueBble cj10Ba: conraibHas HHKEHEPHs, UCTOPHSI SKOHOMHUKH, METOIOJIOTHS SKOHOMHH,
00aIbHBIA KPU3UC



